
MOW2 WP4: Trade‐offs in 
multi‐species, multi‐gear 

fisheries



Background

• Challenge: impossible to manage any one part of the fishery in 
isolation

• “strawman” concepts require ability to test impact of measures 
that achieve one objective on achieving others, including those 
in other fishery sectors, or related to other species

• Example only – current information is insufficient for decision 
making against the mix of objectives identified at MOW1 and 
beyond



Trade offs example
• Different options for 
BET, YFT, SKJ

• Focus on biological 
sustainability

• Here focus on 
fleet/fishery 
profitability, based on 
catch levels, ‘catch 
rates’ and values



Fishery value

• Calculated based on catches by species (two methods for 
purse seine catches)

• LL catch value ‘pre‐defined’ by management control
– Management ‘controls’ catch, so value reductions are 
directly proportional to the % reductions in catch that 
management asks for.

• The value of the purse seine fishery is so ‘high’ that relatively 
substantial changes appear insignificant in the figure

• Does not include changes in market value if supply is 
constrained

• No consideration of change in the costs of going fishing 
related to CPUE etc.





Run % change 
FADs

% change
LL

Total PS 
catch2

PS catch 
value

LL catch LL catch 
value

1 ‐53% 19% 1624,303 2946 139,602 1355

5 ‐45 ‐1% 1636,293 2966 117,384 1140

11 ‐33% ‐32% 1652,002 2993 81,956 797

20 ‐14% ‐80% 1670,400 3023 24,732 241

Status quo 0% 0% 1718,103 3100 117,851 1143



Need better understanding of how fleets will react to 
management interventions



Value of PS and LL fisheries



Changes in the value of PS and LL



Changes in the CPUE of PS and LL



Points to consider

• What is an acceptable trade‐off between fisheries?
• Identify a ‘limit’ on acceptable cost involved in management 

decisions?
– Allows identification of scenarios that do not exceed an 
acceptable cost

• Or identify scenarios with equal gains/costs?
• Trade‐off between short‐ and long‐term costs and benefits



Other indicators
• If fishery stability is an objective:

– average relative variation (in catch, value, CPUE etc) by 
fishery.

• If avoidance of impacts on other fisheries is an objective:
– estimated bycatch of other species under different 
scenarios.

• Relative performance and outcome of fisheries could be 
assessed by EEZ or by flag to assess the Commission’s 
progress on issues such as “islandisation”, support for SIDS 
domestic development and avoiding disproportionate burden.



Discussion points
• How current modelling approaches could be enhanced to 

provide more meaningful assessments of fishery trade‐offs;
• The types of data and indicators that would be needed to 

allow better inform the Commission’s decision making;
• The importance of including economic or financial 

assessments in the evaluation of proposals and options;
• Mechanisms for the Commission to consider trade‐off 

evaluations to determine whether they are acceptable and if 
not how they can be rearranged (fisheries management 
forum)


